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イの「方法論的フェティシズム」の枠組み（Appadurai, Arjun. ed. 1986 “The social life of things” 
Cambridge University press）の有効性が影響力を持ちはじめている。これは、人間の行為の側から
モノを理解するのではなく、モノの側から人間の行為を理解するという態度であり、モノの意味づ
けに介在するイデオロギーを相対化するところに主眼がある。モノには、人々によって意味づけら
れると同時に、人々の生活はモノに規定されるという両義性がある。アパデュライは、その両義性
への視点によって、国民国家や言語集団、民族文化といったカテゴリに規定されることなく、モノ
を基点にした人と人の関係を記述できるというのである。しかしモノの自立的な文脈の視点を得た
と同時に、実生活の文脈から乖離することは避けられず、人間不在となるジレンマに陥ってしま
う。物質文化論の課題は、モノの文脈とモノグラフ的な視点をどう接合するかという点にある。本
研究プロジェクトは、この点を検討するためのフィールドワークの必要性を明確にした。
2 ）人・物・情報の流通による比較文化論
　これまでの伝播論や系譜論をはじめとするさまざまな社会科学のモデルに依拠するのではなく、
人々のミクロな生活の現場において新たな文化がいかに受容されたかを考える「受容論」の態度の
重視性が、本共同研究では再認識できた。異なる地域の似た事象やモノを比較してその共通性や差
異を見出すのではなく、新技術や知識の地域的受容のありかた違いが文化変化を方向づけ、結果的
に差異が生まれるという仮説に立脚することで、その受容において働く価値が何なのか、人々は何
を重視し、何を変えて何を変えないのか、それをミクロな生活世界から記述することで当該社会を
理解し、それを比較することで文化変化のありかたを検証することができるのではないか。
　具体的には、近現代社会における人の移動や交流によって、移住先でどのように民具に代表され
る物質文化が変化していったか、現地への適応過程がどのように推移していったかについて検討を
おこなう。これは極めて状況依存的であり、伝播論や系譜論では解き明かすことはできない。また
社会集団からこれを研究すると、その流動性ゆえ主体を見出すことが困難であるばかりか、政治・
経済的な種々のバイアスを相対化することができない。物質文化によって描かれる生活像は、人・
物・情報の流通のダイナミズムとして描かれるであろう。
　モノに立脚した新たな比較文化論の構築に向けて
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　本共同研究は、国際常民文化研究機構のプロジェクトとしては 2011 年度で調査・研究期間を終
える。しかし、この研究会で築かれたモノを素材とした比較文化論の土台を埋もれさせてしまうの
は、あまりにもったいない。この枠組みを発展させ、さらなるフィールドワークによってひとつの
方法論にまで高めることが必要であろう。筆者は、東アジアをフィールドにしたケーススタディを
集積し、個別の地域研究を脱却した比較文化論の理論的基盤を形成することが、この研究会の議論
を基点にキックオフできるのではないかと確信した。それが、この共同研究によって結実した果実
ではなかったか。
